Actualidad 


Hpffl ihi tíCWubílf COMI RlWfSv 

•íui* mi- ftibl istn 'i'- promoción*! 

I SpCI lílfii, o fie cómo h> ■.!,/•»: m 

|oi Interno! 

segura de quti tri i/* qui i,-,'- ffrj 
encontrar, no hable ido nonti w 

.. Pt'íO r?tll(t<1 rpi«\ hV. ' : 

lo que habla eran unff n$ft*f w 
las que repartían rtailftoj ( poco*) 

V .itio'. en los qi/f* más 6 r;.«-r,v. 
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,„„,.„„ ,,, „«,.«; ...»;> 

do chasco, . , r 

% no *é para qui d * n tant0 
bombo a esta* cosas si luego 
r , 5ü lU que no hay nada. ^ e.tu 
/.steís no sé que os pareada vo- 
. (/rro . ( pgro amífne pareció una 
tomadura de pelo. 
Ánimo y a seguir así. 


Aunque es cierto que se raizaron 
algunas actividades, estamos en 
general de acuerdo contigo en qu e 
quizá se podría aprovechar un día 
así para algo más que recitar una 
simple promoción a pie de calle 
que seguramente no tuvo tanta 
repercusión los medios de comu- 
nicación como podría habí i ¡do de 
desear. Veremos que ocurre ol año 
que viene. 


OPINIÓN 


Los peligros ocultos de la Red XI: Neutralidad de la Red 



P&r Jerpa Corlad 
Míp-//jcrg«j r/jt^Mi rrt 

Dominio Pottíeo, 

31 di mayo 2í/j4 

Damos por fc-cro desA- U> 
libertades basta ' v. rfsrr«:*' vs, 
Pero los logros y corttecucíor»es w no vori 
fruto de (a casualidad, no están con nosottot 
desde el principio de los t ?rr sv., rrí podemos dar 
por sentado que seguirán aquí por í : " 
Al hablar de Internet damoí erróneamente por 
hecho cosas corno la Interoperabítídad (ya habla- 
remos de ello en otra ocasión). ESO hay '> r ; 5 
cosa que nadie pone en duda, / fin la cual es 
obvio que no existiría la red; la Neutralidad, 
La Neutralidad de la Red es un concepto I rr pfe 
pero fundamental; todos los paquetes de datOJ 
que pasan por las redes que Integran Internet 
(opc-radas por ta compañía o gobierno que sea), y 
sea cual sea su origen, 


y fiacfendo c»J©paratíva< entre países. Aunque 
por cuestiones de espado no daré más datos, 
rftg ■■. r ■ir,»»' en su condustóflí por ilógico que 
parezca g los síefensores del "libre mercado", en 
este caso es la inversión estatal (en redes, para 
garantizar su neutralidad) la que permitiría una 

mayo/ innovación. 

"; f a roí BUÉ?" Puede que esté usted pensando, 
"lo que pasa e#l EEUU no es mi problema" puede 
u diga usted. Pues se equivoca: la red es mun- 
dial* y buena parte de servicios y contenidos a 
los que accedemos diariamente tienen su origen 
D ll hospedan allí. Además, cuando las barbas de 
Ui vecino veas cortar... 

*Vo pago mí cuota de abonado (ADSL tarifa pla- 
na, conexión por cable, etc) y hecho". Pues no. 
Ninguna empresa, por poderosa que sea, tiene la 
infraestructura suficiente como para poder "servir 
Internet* ella sola. Se la llama la red de redes 
por oigo; son muchas redes interconectadas. 
51 no protegemos la neutralidad de la red nos 
abocaremos a un futuro muy muy negro desde 
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tíenen la misma priori- 
dad, y el mismo trato. 
Pues bien, en EEUU 
hay una serie de- em- 
presas de telecomuni- 
caciones como AT&T, 
Verizon, Comcast, Time 
Wamer o Bell South, 
que increíblemente 
apoyadas por algunas 
empresas de tecnolo- 
gía como Cisco (que 
piensa en su propio 
negocio a corto plazo, 

olvidándose de que su negocio a largo plazo es 
un crecimiento sano y sostenido de (a red), bjn 
propuesto acabar con la mencionada Neutralidad, 
Eyigpn (a través de una propuesta legislativa) 

alie se les permita discriminar LOS paquetes de 
datos que circulan por sus redes, dando prioridad 
(p incluso permitiendo el paso e/clusívamente) 
a aquellos que provengan de proveedores que 
hayan pagado una cuota. Y cuanto mas alta la 
ruota mayor La prioridad. 
El argumento que esgrimen parece tener sentido 
aoeUn * b Lí^rtad de mercado, y ala "propiedad 
nri/ada". Aducen que sin "íncenhvos W acá- 
ESC los motívos para ^gu.r^hzandob,, 

^ Ico n rn ayo 2 ooV, vvww.orol Uynot.co m/ 
?ÍS.Sdnton/í v desmontó este argumento, 



materializarse. Para estos últimos tengo una 
pequeña lección de historia reciente que les 
hará cambiar de opinión: en 2004 Madison Ri- 
ver (proveedor de ADSL de Carolina del Norte) 
cortó el acceso de sus clientes a los servicios 
de telefonía por Internet de la competencia. 
En 2005 Tetus (empresa de telecomunicaciones 
de Canadá) bloqueó el acceso a la web del sin- 
dicato de trabajadores de telecomunicaciones 
durante una disputa laboral. En abril de este 
año, America Online (de Time Warner) bloqueó 
el acceso a correos electrónicos que menciona- 
ban la web dearaol.com (que criticaba la inten- 
ción de AOL de cobrar extra a sus clientes para 
poder recibir emails)... en España, 0N0 reduce 
y limita el ancho de banda que sus clientes 
pueden emplear para aplicaciones P2P (incluso 
aunque sean de mensajería o de computación 
distribuida). 

El New York Times tituló un editorial sobre este 
tema: "La libertad de muchos en peligro por el 
negocio de pocos". Por desgracia, esta postura 
de falta de miras y 


QUIETO PARAO AHÍ_ 
¿ADÓNDE VAS CON ESO? 


el punto de vista de la libertad (del consumidor, 
d<< los derechos, de elección...). Por ejemplo: 
cualquier innovador que saque un servicio que 
compita con estas empresas antes mencionadas 
ygria SU sistema automáticamente suprimido de 
la red (me viene a la cabeza la VoIP o "telefonía 
por Internet* ); cualquier tienda de música online 
tipo ITlineS podría desaparecer de nuestras pan- 
billa-,, al dar el proveedor de telecomunicaciones 
preferencia, incluso exclusividad, a su servicio* 
cualquier consumidor verla desaparecer su posibi- 
lidad de elección, pues sólo saldría en su pantalla 
una sola opción (La que más pague, eso sí) para 
revelar fotos online, hacer reservas de hoteles, 
contratar seguros, banca.,. 

A estas alturas, sólo pueden quedar dos tipos 
de lectores: los que estén tan asustados y fu- 
riosos como yo, y tos que sean tan escópticos 


visión de futuro es 
la más frecuente en 
la mayoría de em- 
presas, preocupadas 
más por la cotiza- 
ción de sus accio- 
nes, o por modelos 
macroeconómicos, 
que por entender 
que el "negocio' 
mejor que una em- 
presa puede hacer 
es fomentar que 
crezca el mercado, 
permitir la competitividad, y ofrecer al consu- 



midor lo que el consumidor quiere. 
No permitamos que el beneficio a corto pía 


de 


unas pocas empresas ponga en peligro el futuro 
de uno de los más maravillosos avances qu 

S 9üld( L elSer humano - ¿ Có ™? A parte 
Poder que tenemos como vnt an w „ r nmn 


-• l0s como votantes, y como con- 
sumares, no recordemos de que al juego dé ce 
luoa?^ C ° n° P ° r 6110 10 < ue quiera" podemo: 
us,r «n !' ¿ ?, Ue tal cobrarte * permitirle; 
cobraripc $ ° S d3t0S Para durarnos? ¿Ou tal 
blonT T P -i r permití ^s el acceso a "nuestros* 
blogs, emails, etc.? En la guerra todos pierden. 
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